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INTRODUCTION 


Fue San Justino el primer iniciador de la filosofia cristiana, y el 
primer apologista de gran merito. Ademas, derramo generosamente su 
sangre por Cristo y corono con una santa vida sus meritos de filosofo 
cristiano y apologista. Por lo mismo, su nombre ha sido siempre muy 
venerado y sus obras han merecido siempre la atencion y el estudio de 
los doctos. Sus obras indiscutiblemente autenticas son las dos Apolo¬ 
gias y el Dialogo con el judi'o Trifon. Siempre han sido conocidas, es- 
timadas y utilizadas. Las ediciones de las mismas son muy numerosas 
a partir de la que, con poca critica, publico Roberto Stephano, en 
Paris, en 1551. A divulgar las dos famosas Apologias en Espana va 
encaminado este trabajo, que no podia carecer de un estudio prelimi- 
nar. 

Vida y martirio de San Justino. Las noticias mas seguras que 
tenemos de la vida de San Justino estan sacadas de sus mismas obras. 
A1 comienzo de la primera Apologia manifiesta que nacio en Flavia 
Neapolis, ciudad de la Palestina y mas concretamente de Samaria, y 
que su padre se llamaba Presco y su abuelo Bachio. Esta ciudad, que 
antes se llamaba Sichem, recibio posteriormente el nombre y no po- 
cos privilegios del emperador Flavio Vespasiano. La ciudad, de la 
cual ya habla Flavio Josefo, fue habitada por colonos paganos des¬ 
pues de la dispersion del pueblo judio; uno de sus colonos fue Bachio. 
San Justino, por tanto, aunque nacido en Samaria -en la actual Naplu- 
sa-, no fue judio de origen ni de religion. Se llama Justino, del len- 
guaje de los samaritanos; pero esto quiere decir unicamente que nacio 
en aquella tierra. Por lo demas, en tierra de Samaria abundaban mu- 
cho mas los paganos que los judfos cuando nacio San Justino. Por lo 
demas, el mismo San Justino se declara expresamente cristiano proce- 
dente del gentilismo cuando en el Dialogo se llama incircunciso y en 
la Apologia ', escribe que los cristianos procedentes del gentilismo 
somos mas en numero y mas firmes que los procedentes del judafsmo. 
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No consta el ano de su nacimiento. Probablemente nacio en los 
primeros anos del siglo II. Es casi seguro que fue martirizado el 163, 
y parece que entonces no era todavia viejo, sino hombre robusto. 
Como, por otra parte, el proceso de su vida exige que tuviera entonces 
mas de cincuenta anos, podemos conjeturar que estaba entre los cin- 
cuenta y sesenta cuando sufrio el martirio. Debio de nacer, pues, 
hacia el ano 105. Recibio una educacion esmerada -pagana, desde 
luego-. Estudio primeramente la literatura y la historia, o lo que es lo 
mismo, las obras de poetas, oradores e historiadores. En sus Apolo¬ 
gias hizo uso frecuentemente de sus estudios literarios; mas es claro 
que en el estaba el filosofo muy por encima del literato, y el amor a la 
verdad era mucho mas ardiente que la aficion a las bellezas del len- 
guaje y a las galas del estilo. 

Pronto cambio el estudio de la literatura por el de la filosofia. Oyo 
por bastante tiempo las lecciones de un filosofo estoico; pero hubo de 
abandonarlo, porque aquel maestro nada sabfa de Dios ni consideraba 
necesario el conocimiento de Dios. Paso despues a estudiar con un 
peripatetico; pero lo abandono a poco, porque vio que era exigente —y 
poco filosofo- al pedir la retribution de sus lecciones. Un pitagorico, 
al cual acudio despues, le exigio, como condition previa para llegar a 
la contemplacion de lo verdadero y de lo bello, el estudio de la musi- 
ca, la astronomi'a y la geometria, estudio que parecio demasiado duro 
al discfpulo. Eligio entonces por maestro un platonico , “que poco 
antes habfa llegado a nuestra ciudad” 2 -son palabras de San Justino-. 
Con aquel maestro adelanto bastante, y quedo bastante satisfecho de 
la filosofia de Platon. 

Aspirando a la contemplacion de lo bueno y lo bello, marcho 
cierto dia a pasear y meditar en un campo cercano al mar. Aunque no 
contaba con encontrar alii a nadie, encontro a un respetable anciano, 
en el cual clavo sus ojos. Preguntole entonces el anciano si le conocfa, 
y al oi'r que no, volvio a preguntarle por que, en tal caso, lo miraba 
con tanta fijeza. Contestole San Justino que le miraba por extranarle 
que se encontrara en aquel lugar. El anciano contesto que buscaba a 
algunos de los suyos, y sabiendo que su interlocutor se dedicaba a la 
filosofia impugno la ciencia que hincha, recomendo a Justino la lectu- 
ra de los profetas de Israel, para conocer la verdad religiosa, y le 
exhorto a pedir a Dios luz para conocer la verdad cristiana. 

Con estas palabras se sintio San Justino lleno del amor a Cristo y 
a los profetas. Influyo tambien profundamente en su animo, como 
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escribe en la segunda Apologia, el ver la fortaleza y la constancia con 
que los cristianos confesaban su fe ante los tiranos y morfan martires. 
Hfzose, pues, cristiano San Justino, y cristiano muy fervoroso, lleno 
de ardor por ganar almas para Cristo. 

<,Cuando se convirtio? El historiador Eusebio y Zonaras dicen que 
durante el imperio de Adriano, y esta es la opinion comun; pero con 
esto no se senala la fecha sino de un modo muy impreciso. Algunos 
han dicho que la conversion se realizo antes del 126, porque ceso en 
esa epoca la persecution de Adriano, en la cual admiro, sin duda, San 
Justino la constancia de los martires. El argumento vale poco, pues 
por una parte no se prueba que no hubiera habido martires despues 
del 126, y por otra, el sentimiento de admiration, aunque nacido a la 
vista de los tormentos, pudo ir creciendo luego hasta determinar la 
conversion. Puede hacerse tambien otra conjetura. Eusebio de Cesa- 
rea escribe que Justino segufa aun en pos de la filosoffa griega cuando 
Adriano concedio a Antinoo honores divinos. Y como la divinizacion 
de Antinoo se hizo en 132, la conversion de San Justino es posterior a 
esta techa. Por otra parte, como Adriano murio en 138, la conversion 
de San Justino se realizo entre el 132 y el 138. 

A1 hacerse cristiano, San Justino no perdio su afecto a la filosoffa 
griega. Segufa admirando la parte de verdad que en ellas se encuentra 
y admirando a Platon y a Socrates, a Zenon y a los estudios. No crefa, 
como Taciano y Hermias, que la filosoffa era un conjunto de absurdos 
y una enemiga del Cristianismo. Continuo ostentando la toga de filo- 
sofo: intento infiltrar el espfritu cristiano en la filosoffa griega y for- 
mar una filosoffa cristiana. Convencido de que poder decir la verdad 
y callarla es atraer la colera divina, se dedico a las ensenanzas de la 
religion cristiana y de la filosoffa cristiana. Abrio escuela en Roma, 
donde estuvo dos largas temporadas. 

Lo que no sabemos es que San Justino hubiera sido presbftero, 
como opinaron Tellemont y otros. Las razones que para probarlo se 
aducen son muy debiles. Lo probable es que San Justino no paso de 
seglar, aunque de vida austera y profundo conocedor de la doctrina y 
de la vida cristiana, y gran propagandista de la nueva religion. Impug- 
no reciamente a algunos calumniadores de los cristianos, y con espe- 
cialidad al filosofo cfnico Crescente. Le siguio los pasos por los luga- 
res en que propalaba sus calumnias y sostuvo con el varias discusio- 
nes, haciendole callar. Le ataco tambien vigorosamente en la segunda 
Apologia, y ello contribuyo a su martirio. 
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Tambien combatio a los herejes. Consta por San Ireneo que escri- 
bio contra el heresiarca Marcion, a quien tambien impugna en ambas 
Apologias. Marcion estuvo en Roma hacia el ano 145, y alii se encon- 
tro, sin duda, con San Justino. Tambien impugno otras herejias y 
escribio muchos libros, que se han perdido. Eusebio menciona algu- 
nos de ellos, como el Psaltas y un libro sobre el alma. Discutese hoy 
la autenticidad de la Cohortatio ad Graecos y del tratado De Monor¬ 
chia. No rozandose directamente este asunto con las Apologias, no 
pretendo examinarlo. 

Ya en la segunda Apologia habia indicado San Justino su presen- 
timiento de que Crescente u otros enemigos de Cristo lo denunciasen, 
para que fuese condenado a muerte. Asi sucedio, y, al parecer, no 
transcurrio mucho tiempo entre la segunda Apologia y el martirio: lo 
dice Taciano y lo repite Eusebio, y ambos atribuyen la acusacion a 
Crescente. Se conservan las actas del martirio de San Justino, escritas 
en griego, en la misma lengua en que se celebro el juicio. Que en ellas 
palpita la sinceridad lo reconocen todos, y aunque algunos quieran 
senalar en ellas ligeros errores, o estos no existen o son compatibles 
con la autenticidad de las actas. Podemos, pues, fiamos de estas. 

Las actas indican con suficiente precision la fecha del martirio. 
Segun ellas, el prefecto que condeno a San Justino y a sus compane- 
ros fue Rustico. Ahora bien: Junio Rustico, el amigo de Marco Aure- 
lio y su mas intimo confidente, el que le habia ensenado a leer a 
Epicteto, y a quien confio el emperador todos sus asuntos publicos y 
privados, fue prefecto de Roma el 163, ano que el emperador paso 
entero en la capital. Rustico sucedio a dos perseguidores: Ubico, que 
en 160 habia condenado a muerte a los tres cristianos mencionados en 
la segunda Apologia, y Juliano, que en 162 condeno a Santa Felici- 
dad y a sus hijos. El ano del martirio debio de ser, pues, el 163, o en 
todo caso, el lb5. Ernesto Renan se empeno en librar a Marco Aurelio 
de la responsabilidad de la muerte de San Justino: le parecia mal que 
un emperador filosofo condenara a muerte a un filosofo cristiano; por 
eso anticipo la fecha del martirio y atribuyo este a Antonino Pio. 
jCosa extrana! En todo tienden los racionalistas a retrasar la fecha de 
los acontecimientos de la Iglesia primitiva y, sin embargo, se anticipa 
el martirio de San Justino por un puro prejuicio. Porque si bien Marco 
Aurelio era filosofo, miraba con desden la filosofia cristiana o tal vez 
la consideraba como una futura rival de la suya; de todos modos, esta 
circunstancia no era bastante para que el emperador filosofo torciera 
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el curso de las leyes y pronunciara la absolucion del filosofo cristiano. 

Para contestar al argumento tornado de las actas, afirmo Renan 
que estas hablan de un Justino martir distinto del filosofo; pero el 
martir del cual hablan las actas era un maestro de los cristianos y por 
tanto, era el mismo filosofo San Justino. Todos los crfticos e historia- 
dores habian creido hasta Renan que el Justino de estas actas era el 
mismo de las Apologias. Y ya se ha dicho que, por el acento de 
sinceridad con que estan escritas, las actas del martirio de San Justino 
se distinguen mucho de otras actas romanas, harto menos seguras 3 . 
Digamos, por ultimo, que la afirmacion de Renan no ha encontrado 
partidarios entre los crfticos posteriores, y pasemos a hacer un resu- 
men del contenido de estas actas. 

Justino no comparecio solo ante el prefecto Charilon: una mujer 
llamada Caridad, Evelpisto, Hierax, Peon y Liberiano le acompanaron 
en el martirio. Estas personas oscuras frecuentaban probablemente la 
casa del gran doctor, el cual no se desdenaba de ensenar la verdad a 
hombres humildes, a mujeres y a esclavos. El prefecto se dirigio 
primeramente a Justino, diciendole: “Sometete a los dioses y obedece 
a los emperadores.” “Nadie -respondio el filosofo- puede ser repren- 
dido ni condenado por haber seguido las leyes de Nuestro Senor Jesu- 
cristo”. “^Que ciencia estudias tu?’\ interrumpio el prefecto. “Yo he 
estudiado todas las ciencias y he acabado por adherirme a la doctrina 
de los cristianos, aunque esta desagrade a los que estan dominados 
por el error.” “^Y es esa, desgraciado, la doctrina que te agrada?” “Si; 
yo sigo a los cristianos, porque ellos poseen la verdadera doctrina”. 
“^Cual es esta doctrina?” “Consiste en creer en un solo Dios, creador 
de las cosas visibles y de las invisibles, y en confesar a Jesucristo, 
Hijo de Dios, predicho anteriormente por los profetas, futuro Juez del 
linaje humano, mensajero de salvacion y maestro de cuantos consien- 
ten en recibir sus ensenanzas. Yo, pobre criatura humana, soy dema- 
siado debil para hablar dignamente de su divinidad infinita: fue esa la 
mision de los profetas. Hace siglos que por la inspiration de lo Alto 
anunciaron ellos que vendrfa al mundo el que he llamado Hijo de 
Dios.” 

Parecia natural que Rustico, que alardeaba de filosofo, encontran- 
dose con un sabio y con un verdadero filosofo, le hiciera preguntas 
mas profundas sobre la doctrina que segufa. No fue asi, sin embargo; 
orgulloso con su filosoffa, despreciaba, sin duda, la filosofia cristiana, 
considerandola como filosofia de esclavos. Lo cierto es que pregunto 


- 7 - 


bruscamente: “/Donde os reunfs?” Justino era demasiado prudente 
para contestar claramente a esta pregunta comprometedora, y contes- 
ta: “^Crees tu que nos reunimos siempre en el mismo lugar? De 
ningun modo; el Dios de los cristianos no esta encerrado en un lugar 
determinado: invisible, llena el cielo y la tierra; en todo lugar le 
adoran y le ensalzan sus fieles.” “Vamos -insistio el prefecto-, dime 
donde os congregais, donde reunes tus disci'pulos.” Era facil contestar 
a la pregunta, asf reducida en su alcance, y Justino contesta concreta- 
mente: “Yo he vivido hasta ahora cerca de la casa de un tal Martin, la 
lado de las termas de Timoteo. Es la segunda vez que yo he venido a 
Roma; yo no conozco en la ciudad otra morada que esta”. 4 Era hora 
de terminar el interrogatorio, y el prefecto plantea la cuestion decisi- 
va; “/,Eres, pues, cristiano?” “Si -respondio San Justino-, soy cristia- 
no.” No hacfa falta seguir preguntando a Justino, y el prefecto se 
volvio a los acusados, preguntando a Charilon: “/.Tambien tu eres 
cristiano?” “Con la gracia de Dios lo soy”. “/.Sigues tu tambien la fe 
de Cristo?”, pregunto a Caridad, hermana acaso del anterior. “Por la 
gracia de Dios, tambien yo soy cristiana”. “Y tu, /.quien eres?”, pre¬ 
gunto a Evelpisto. “Soy esclavo del Cesar, pero, como cristiano, he 
recibido de Cristo la libertad: por sus beneficios, por su gracia, yo 
tengo la misma esperanza que estos.” 

Eran, sin duda, la primera vez que un esclavo osaba reivindicar 
ante un magistrado romano su dignidad de hombre, hablar de libera- 
cion espiritual, proclamar la igualdad de las almas. Rustico debiera 
haber encontrado en las palabras de Evelpisto un eco de las de su 
admirado Epicteto, que habfa dicho a un senor: “El esclavo deriva su 
origen, como tu, del mismo Jupiter: es su hijo, como tu; ha nacido de 
las mismas semillas divinas”. Rustico callo, sin embargo; probable- 
mente habfa Iefdo con agrado las palabras de Epicteto, pero ahora no 
las toleraba al convertirse en realidad concreta y viviente en los labios 
de un discfpulo de Cristo, de un testigo del verdadero Libertador. El 
siglo de los Antoninos hizo mucho por dulcificar la condicion de los 
esclavos; pero ni los magistrados ni los jurisconsultos romanos gusta- 
ban de que estos proclamasen muy alto sus derechos. Por algo decian 
Celso y Cecilio que el Cristianismo se ocupaba demasiado de los 
esclavos. Probablemente los romanos de aquellos tiempos vei'an, como 
escribe Paul Allard 5 , un abuso que habfa que hacer soportable para 
que pudiera ser duradero y seguir beneficiando a los mismos. Ni los 
emperadores ni sus consejeros pensaron en introducir en la esclavitud 
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una reforma profunda que, sin llegar del todo a la equidad, se encami- 
nase resueltamente a la misma. Por eso Rustico hizo poco caso de la 
ardiente palabra de Evelpisto, que se proclamo esclavo del Cesar, 
pero liberto de Jesus. Rustico se volvio a Hierax para preguntarle: 
“^Eres tu cristiano?” “Ciertamente, yo soy cristiano: amo y adoro al 
mismo Dios que estos”. “^Es Justino el que os ha hecho cristianos?” 
“Yo he sido siempre cristiano -contesto Hierax- y continuare siendo- 
lo siempre.” Levantandose entonces. Peon dijo: “Tambien yo soy 
cristiano”. “^Quien te ha instruido?” “Yo he recibido de mis padres 
esta buena doctrina”. Evelpisto anade: “Yo escuchaba con gran placer 
las lecciones de Justino, pero ya habfa aprendido de mis padres la 
religion cristiana”. “ ( ',Donde estan tus padres?” “En Capadocia”. “Y 
los tuyos, ( de que pais son, Hierax?” “Nuestro verdadero padre -dijo 
Hierax- es Cristo, y nuestra madre, la fe, por la cual creemos en el. 
Mis padres terrenos han muerto ya. Por lo demas, yo he sido trafdo 
aqui de Icomum, en Frigia”. Tal vez era tambien Hierax un esclavo. 
‘V,C6mo te llamas tu? -pregunto por ultimo, el prefecto a Liberiano-. 
<,Eres tambien cristiano e impio con respecto a los dioses?” “Tambien 
yo soy cristiano: amo y adoro al unico verdadero Dios.” 

Mas antes de pronunciar la sentencia hizo el prefecto una nueva 
tentativa. Intento lograr la apostasfa de Justino, creyendo que a esta 
seguiria la de los demas. Le dijo, pues: “Escuchame: tu, que eres 
considerado como elocuente y que crees poseer la verdadera doctrina, 
si yo te hago azotar y luego decapitar, ^crees que subiras en seguida 
al cielo?” “Espero -contesto Justino- recibir la recompensa destinada 
a los que cumplen los mandatos de Cristo si Uego a sufrir los suplicios 
que tu me anuncias. Porque yo se que los que asi hayan vivido con- 
servaran el favor divino hasta el fin del mundo.” “<-,Piensas, pues, que 
subiras al cielo a recibir allf tu recompensa?” “Yo no lo pienso: lo se 
y estoy cierto de ello hasta tal punto, que no tengo la mas ligera 
duda”. Una fe tan firme desconcerto, sin duda, a Rustico: asf tenia que 
ser si comparti'a las vacilaciones de Marco Aurelio sobre la persisten¬ 
ce del alma despues de la muerte. Entonces dijo: “Vamos al hecho; 
acercaos todos, y sacrificad a los dioses”. Justino toma la palabra, y 
contesta: “Ningun hombre sensato abandona la piedad para caer en la 
impiedad y el error”. “Si no obedeceis a mis ordenes sereis torturados 
sin misericordia”. Justino replica: “Es nuestro mayor deseo sufrir por 
Nuestro Senor Jesucristo y sal vamos. Porque asf nos presentaremos 
seguros y tranquilos al terrible tribunal de nuestro mismo Dios y 
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Salvador, por el cual, segun disposition divina, el mundo entero 
pasara”. Y todos los martires, levantando la voz, anadieron: “Haz 
pronto lo que quieres; nosotros somos cristianos y no sacrificamos a 
los l'dolos”. 

Ya no quedaba al prefecto sino pronunciar la sentencia; lo hizo en 
estos terminos: “Que aquellos que no han querido sacrificar a los 
dioses y obedecer a la orden del emperador sean azotados y llevados 
para sufrir la pena capital, segun las leyes”. La sentencia fue ejecuta- 
da inmediatamente. Los cuerpos de los martires fueron arrebatados 
por algunos cristianos, que los colocaron en lugar conveniente. Asf 
hablan las actas, imitando la prudente reserva con que los fieles de 
Esmima dieron cuenta de la muerte de San Policarpo; esta prudente 
reserva es una nueva prueba de la antigiiedad de esas actas. 

La primera Apologia. Durante los reinados de Adriano y Antoni- 
no Pio continuo aplicandose la vieja ley “christianos esse non licet” 
con las moderaciones introducidas por el rescripto de Trabajo a Plinio 
el Joven. Los cristianos no eran condenados sino previa acusacion en 
forma, pero si precedfa acusacion y se probaba que eran cristianos se 
les impom'an las penas mas graves, y principalmente la de muerte. 
Los cristianos habfan esperado mejor trato de emperadores honrados 
y justicieros como Adriano y Antonino Pi'o. Creyeron poder dirigirse 
leal y directamente, a cara descubierta, a aquellos emperadores, como 
una persona honrada se dirige a otra persona honrada. Asf lo hizo San 
Justino con sus dos Apologias, y ambas son notables no solamente 
por el valor de la doctrina y el vigor del razonamiento, sino por la 
actitud franca y resuelta del autor. Cuadrato y Aristides, unos veinti- 
cinco anos antes, habfan abierto el camino, pidiendo al emperador la 
paz y la tolerancia para los cristianos. Pero no conociendo casi nada 
del escrito de Cuadrato y poco del de Aristides, y aun eso a traves de 
versiones y adaptaciones, no podemos conocer bien el tono en que se 
explicaron estos abogados voluntaries de una religion perseguida. No 
sucede lo mismo con las Apologias de San Justino, que conservamos 
fntegras en su lengua original, el griego. Conmueve profundamente la 
serenidad con que este hombre, sin mas recursos que su conciencia, 
sin mas poder que el que le da la conviction profunda de que defiende 
la verdad y el bien, se dirige a los emperadores romanos, senores del 
mundo. 

No habla San Justino el lenguaje exaltado de los que escribieron 
“Apocalipsis” apocrifos, no de que caiga fuego del cielo sobre los 
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adversaries del Cristianismo: solo pide justicia, solo demanda que se 
apliquen al Cristianismo las normas generales de Derecho que el pue¬ 
blo rey aplica a las demas religiones, escuelas e instituciones sociales 
y hace respetar en todos los ordenes de la vida. Las Apologias de San 
Justino son una invitacion honrada a un respeto mutuo, a una inteli- 
gencia leal y aun a una amistad verdadera entre la Iglesia y el Impe- 
rio. Si la voz de San Justino hubiera sido escuchada, la paz de la 
Iglesia se hubiera adelantado ciento sesenta anos al edicto y la Iglesia 
se hubiera entendido con un Imperio robusto y joven todavfa, no con 
un Imperio viejo y decadente, como era ya el de los tiempos de 
Constantino, y puede suponerse que los frutos de esa inteligencia 
habrlan sido mucho mas abundantes que los que pudieron recogerse 
en el siglo IV. La invitacion de San Justino y otros apologistas fue 
desdenosa y cruelmente rechazada. 

No puede el Imperio dudar de la fidelidad de los cristianos. Como 
advierte San Justino, los cristianos cumplen las leyes, son los prime- 
ros en pagar los tributos y no se reservan mas que una libertad: la de 
la conciencia. Reconocen a los emperadores como autoridades legfti- 
mas y supremas; solo se resisten a adorarles como dioses, porque no 
adoran sino a un solo Dios. No solamente son excelentes ciudadanos, 
sino ademas auxiliares del Imperio, porque ensenan que nadie escapa 
a la mirada de Dios, que los buenos son premiados por El y los malos 
inflexiblemente castigados. As! se evitan los erfmenes y se ayuda a 
cumplir las leyes. Estableciendo el orden en las almas, los cristianos 
ayudan poderosamente a establecerlo en la sociedad. San Justino indi- 
ca ya modestamente lo que despues debla decir Montesquieu, o sea, 
que los principios del Cristianismo, bien guardados en las almas, 
serian mucho mas eficaces que el falso honor de las monarqufas, las 
virtudes de las republicas y el temor de los Estados despoticos. San 
Justino es un romano y un patriota. Pero tambien es un griego por su 
cultura. A su juicio, todos los grandes filosofos y todos los hombres 
de gran virtud que hubo en la antigiiedad son cristianos anteriores a 
Cristo; cuantas riquezas adquirieron son de derecho el patrimonio de 
los cristianos. El Verbo es la luz que ilumina a todo hombre en este 
mundo, lo mismo en el pasado que en el presente. No puede haber 
contradiccion entre la razon y la fe, porque esta completa lo que 
aquella inicia. El Cristianismo no ha venido a destruir nada, sino a 
engrandecer y perfeccionar todo; la Revelacion no destruye el edificio 
intelectual levantado por los pensadores; antes al contrario, consolida 


- 11 - 


los fundamentos de la misma y la corona con un magnffico remate. 

Del orden metaffsico pasa San Justino al moral, en el cual rechaza 
las infames calumnias propaladas contra el Cristianismo. Una abomi¬ 
nable moral no puede salir de una pura y sublime metaffsica como la 
cristiana. Las costumbres de los cristianos tienen que ser puras e 
inocentes, y San Justino prueba que lo son en realidad y sefiala elo- 
cuentemente el contraste entre las vergonzosas condescendencias de 
una sociedad que ha tolerado a Antinoo vivo y glorificado a Antinoo 
muerto. San Justino no sabe si en las asambleas de los herejes hay 
algo semejante a los incestos de Edipo o a los banquetes de Tiestes; 
pero sabe muy bien lo que se hace en las asambleas cristianas, y 
describe con elocuencia y emocion las ceremonias de la misa. Esta 
descripcion de la misa cristiana a mediados del siglo II es del mas alto 
interes, y no puede leerse sino con la misma emocion con que se 
escribio. Los cristianos pueden ser condenados por el mero hecho de 
ser cristianos; nadie puede ser condenado sino por un delito, y el ser 
cristiano no es delito alguno. La sola profesion de cristiano, a la cual 
van anejas tantas cosas excelentes, no puede convertir a un subdito 
leal del Imperio, a un ciudadano ejemplar, en un monstruo digno de 
los tormentos mas terribles y de la muerte mas cruel. “Dad a los 
cristianos el derecho comun -apostrofa San Justino a los emperado- 
res— y no los sometais a leyes de exception, que son jurfdicamente 
monstruosas y constituyen una anomah'a en el conjunto de las leyes 
romanas y un ultraje a la razon y a la equidad”. 

Tal es, en sus grandes lfneas, la primera Apologia de San Justino. 
f,Que efectos produjo? Se crefa hace dos siglos que los frutos de la 
misma fueron grandes. San Justino demando que su libelo pasase a 
los archivos publicos y rogo a los emperadores, o mejor dicho, al 
emperador y al Cesar, que dieran conocimiento del mismo al Senado 
y al pueblo romano. La segunda Apologia supone que la primera era 
universalmente conocida. Y parece claro que Antonino Pfo ceso en la 
persecution del nombre cristiano por la Apologia de San Justino. Se 
fundan para hacer esta afirmacion en una carta dirigida por Antonino 
Pfo al Consejo del Asia, en la cual prohfbe condenar a persona alguna 
por el solo hecho de ser cristiana. Hay, en efecto, una analogfa muy 
marcada entre la Apologia y la epfstola, y debe suponerse, por lo 
mismo, que esta se -inspire) en aquella. Ademas, solo por la Apologia 
de San Justino pudo lograr Antonino Pio un conocimiento tan exacto 
del Cristianismo como el que muestra en su epfstola. 
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Asi opina Maron; en cambio, Allard afirma que el efecto practico 
de la Apologia en orden a las persecuciones fue nulo. Si paso de la 
oficina de entrada (“officium a libellis”) al despacho del emperador, 
el buen Antonino, preocupado de otros asuntos, no lo honro probable- 
mente ni con una mirada. Y si paso a examen del Cesar Marco Aure- 
lio, es probable que este la hubiese leido con desden y hubiera atribui- 
do a ceguera y obstinacion las afirmaciones que en la misma se hacen. 
Despues de 150, como antes de esa fecha, la politica de los emperado- 
res respecto al Cristianismo continuo siendo la misma de Trajano: no 
era lfcito ser cristiano, y el cristiano que era acusado en forma no 
podia escapar de la muerte sino negando ser cristiano o abjurando del 
Cristianismo. Estos dos medios, que no estaban al alcance de ningun 
otro criminal, estaban con toda amplitud en manos de los cristianos y 
aseguraban la absolucion. Algunos anos despues de la presentacion de 
la primera Apologia trazaba San Justino, en el Dialogo con el judio 
Trifon, un cuadro glorioso y terrible de la condition de los cristianos. 
“Judios y paganos -escribe- nos persiguen por todos los lados, y no 
nos dejan la vida sino cuando no nos la pueden arrebatar. Se nos 
degiiella, se nos crucifica, se nos entrega a las fieras, se nos atormenta 
con las cadenas, con el fuego, con los suplicios mas horribles. Pero 
cuanto mas dano se nos hace, mas aumenta el numero de los cristia¬ 
nos”. Nada habi'a, pues, cambiado en la politica imperial respecto a 
los cristianos. El unico cuidado de Antonino Pio era que con motivo 
de los cristianos no se alterase el orden publico. En el proceso contra 
los cristianos debian guardarse las formas procesales prescritas por 
Trajano y Adriano. Para urgir el respeto a esas normas envio Antoni¬ 
no varios rescriptos. Meliton de Sardis escribia, en efecto, a Marco 
Aurelio: “En el tiempo en que tu gobemabas el Imperio con el, tu 
padre escribio a las ciudades que no debian provocarse tumultos por 
causa de nosotros; asi lo hizo en particular a los de Larisa, Tesalonica 
y Atenas, y a todos los griegos.” En esta lista no enumera Meliton la 
carta de Antonino al Consejo de Asia. Tal carta es notoriamente apo- 
crifa. Por otra parte, si San Justino tuvo que escribir una segunda 
Apologia, ello se debio sencillamente a que la primera no habia dado 
resultado alguno. Si la primera hubiera tenido el exito rotundo que 
supone Maron, la segunda carecerfa de toda razon de ser. Y asi vemos 
que en la segunda Apologia, la situation de los cristianos es la misma 
que en la primera: en ella se mencionan persecuciones y martirios 
posteriores a la primera Apologia. 
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La verdad esta, al parecer, en un termino medio entre ambas opi- 
niones. Es notorio que la primera Apologia no introdujo cambios 
alguno radical en las relaciones entre los cristianos y el Imperio, pues 
las persecuciones continuaron, con tanta crueldad como antes. Como 
Allard, creo que es apocrifa la carta al Consejo de Asia, y procurara 
demostrarlo en el comentario. Pero el hecho de que San Justino se 
hubiera decidido a publicar una segunda Apologia demuestra que la 
primera no fue completamente inutil. Si la primera hubiera sido echa- 
da al cesto de los papeles viejos o registrada por pura formula, sin 
intencion alguna de obrar con arreglo a ella, £a que habfa de escribir 
el santo martir una segunda Apologia, que necesariamente habfa de 
correr la misma suerte? El exito de la primera Apologia no fue ni 
completo ni nulo: algo se logro con ella, pero poco, y por eso fue 
conveniente escribir la segunda. 

^Que se consiguio con la primera Apologia? El mismo Allard lo 
indica citando las palabras de Meliton de Sardis. El emperador se 
preocupo de que con motivo de los cristianos no se suscitaran tumul- 
tos populares, y para ello envio varios rescriptos; por tanto, la primera 
Apologia no cayo en el vacfo. Ciertos abusos, si no se suprimieron 
radicalmente, se atenuaron al menos. Uno de los grandes abusos era 
que los cristianos fueran presentados ante el Tribunal por tumultos 
populares, y eso debio de prohibirlo Antonino Pfo severamente: no se 
podia instruir proceso contra los cristianos ni condenarlos sino me¬ 
diate una acusacion en debida forma; un tumulto popular, por el cual 
eran arrastrados algunos cristianos al Tribunal, no era una acusacion 
en regia ni podia servir de base a un juicio. Esto era ya algo, y por mi 
parte conjeturo que esto se consiguio con la primera Apologia. Hay 
tambien algun motivo para sospechar que, ante la argumentation vi- v 
gorosa de San Justino, se recomendo a los jueces que al plantearse un 
proceso inquiriesen sobre la conducta de los cristianos acusados y 
particularmente sobre la verdad de los crimenes que se les imputaban. 

En la segunda Apologia se dice, en efecto, que, apelando al tormento, 
se hizo reconocer a algunos esclavos de los cristianos que estos come- 
tfan los crimenes que se les imputaban. Tal vez con esta base se 
hubiera inventado la supuesta carta de Antonino Pfo al Consejo de 
Asia; parece que se querfa anadir algun otro cargo a la simple condi¬ 
tion de cristiano. 

^Cuando fue escrita la primera Apologia? Los que creen que la 
conversion de San Justino se realizo antes del 126 tambien a adelantar 
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la fecha en que se escribio esa Apologia. Duchesne senala el ano 139 
y Wieseler el 141. Pero estas fechas son inadmisibles. La Apologia 
fue dedicada a Antonino Pfo y a sus hijos adoptivos, Marco Aurelio y 
Lucio Vero; a este ultimo se llama filosofo y amigo del saber. Pero en 
139 no tenia Lucio Vero sino ocho anos y en 141 solo tenia diez. 
^Como iba a ser a tal edad filosofo ni amigo del saber? Se ha querido 
desvirtuar el argumento diciendo que esos honrosos calificativos no 
se aplican a Lucio Vero; pero realmente se aplican a el, como se vera 
en el comentario. De un joven de diecinueve anos -edad de Lucio 
Vero en 150- ya se puede decir que es filosofo y amigo del saber. 
Anadamos que tambien en la segunda Apologia llama San Justino 
filosofo a Lucio Vero, aunque por boca del martir Lucio. 

La primera Apologia fue escrita hacia el ano 150. Es la opinion 
corriente la de Tellemont, Maron, Grave y Freppel. Tiene a su favor 
un argumento poderoso: San Justino escribe en su primera Apologia 
que hasta entonces habian pasado ciento cincuenta anos despues del 
nacimiento de Cristo. Ya sabemos que no fue la cronologia el fuerte 
de San Justino; mas no podemos creer que, tratandose de aconteci- 
mientos relativamente cercanos, su computo sea muy equivocado. 
San Justino, que se equivoco bastante al computar la epoca de David, 
no pudo equivocarse tanto al calcular los anos transcurridos desde el 
nacimiento de Cristo. De todos modos, la fecha de 150 no se puede 
considerar por este argumento sino como aproximada. Porque es bien 
sabido que el computo depende de otra cuestion previa, a saber: del 
ano en que nacio Cristo, o mas concretamente, el Salvador. Dionisio 
el Exiguio, cuyo computo paso a la era vulgar, coloco el nacimiento 
de Cristo en el ano 753 de la fundacion de Roma, y en ello se equivo¬ 
co. ^En que ano de la fundacion de Roma creerfa San Justino que 
nacio el Salvador? No lo sabemos, y por eso el ano 150 de San 
Justino puede no coincidir con el 150 de nuestra era. Y lo probable es 
que, de no coincidir, haya que adelantar algo la fecha, pues se sabe 
que Cristo nacio ates del ano 753 de la fundacion de Roma. 

Hay tambien otro dato para calcular la fecha de la primera Apolo¬ 
gia. En ella hace mencion San Justino del heresiarca Marcion, del 
cual dice que vive todavia , dando a entender con ello que era ya 
antigua su propaganda heretica. Indudablemente, San Justino habria 
conocido a Marcion cuando este estuvo en Roma, es decir, hacia el 
ano 145. La Apologia no fue, por tanto, escrita antes, y la fecha 
cuadra bien con el ano 150 o alguno muy inmediato. 
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Tambien se habla en la Apologia -31- de la guerra de Judea 
provocada por Barco-Kebas en 136 y se llama reciente. Han ere 1 do 
algunos que San Justino, escribiendo en el ano 150, no hubiera podido 
llamar reciente un acontecimiento historico ocurrido en 136. Pero 
bien se ve que un gran acontecimiento separado solo catorce anos de 
la fecha en que escribe un autor puede llamarse sin violencia aconte¬ 
cimiento reciente. Y, en definitiva, esta indication cronologica coinci¬ 
de bien con la fecha del 150, considerandola no como exacta, sino 
como muy aproximada. De Antinoo, a quien el ano 132 puso Adriano 
entre los dioses, escribe San Justino en la misma Apologia, que vivio 
hace poco, -“nuper”-, empleando, por tanto, las mismas palabras que 
a proposito de la guerra judfa, y sin embargo, la vida y muerte de 
Antinoo eran mas remotas que la guerra jildaica. 

Ha querido algunos hacer hincapie en el nombre de Verisimo que 
en esta Apologia se da a Marco Aurelio, nombre que, segun dicen, 
dejo al vestir la toga viril. Este es un pormenor de escasa importancia, 
y, por otra parte, la dificultad aprieta lo mismo a nuestros adversaries 
que a nosotros. Porque Marco Aurelio vistio la toga viril antes del ano 
139, en que, segun Petau y otros, dio a Marco Aurelio el nombre de 
Verisimo. 

Nadie ha puesto en duda la autenticidad de la primera Apologia. 
Puede considerarse esta obra dividida en tres partes con arreglo al 
plan del autor. En la primera, que comprende los veintidos primeros 
capftulos, defiende la inocencia de los cristianos y demuestra la ini- 
quidad, con que se les persigue y condena. En la segunda, que se 
extiende hasta el capftulo 60 inclusive, prueba la verdad y la divini- 
dad de la religion cristiana. En la tercera, que comprende los siete 
ultimos capftulos, expone en que consiste los misterios cristianos. 

La segunda Apologia. Fue escrita la segunda Apologia al final del 
reinado de Antonino Pfo, segun unos; al comienzo del de Marco 
Aurelio, segun otros. La situacion de los cristianos habfa empeorado 
desde que se escribio la primera Apologia, a pesar de la relativa 
ventaja que con esta se obtuvo, y que duro poco tiempo. La crueldad 
con que se les trataba era mayor; las calumnias, cada vez mas graves, 
se repetfan con mayor insistencia, y mediante el tormento se haefa 
confesar a algunos esclavos, ninos o mujeres, que los cristianos come- 
tfan en sus asambleas los abominables excesos que se les imputaban. 
Ya no es el pueblo solo el que pide que los cristianos sean arrojados a 
las fieras; los hombres de letras y los filosofos, tan favorecidos por los 
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Antoninos, eran tambien enemigos de los cristianos. Vei'an en los 
doctores cristianos, cuya ciencia y elocuencia comenzaban a brillar, 
cuyas escuelas libres atrafan ya discfpulos, una influencia peligrosa, 
que era necesario combatir, y hasta unos rivales a quienes debfan 
suprimir. Argumentaban frecuentemente los filosofos contra los doc¬ 
tores cristianos y no se colocaban por encima de las pasiones del 
pueblo y hasta amenazaban con presentar acusacion contra sus contra- 
dictores, acusacion por atefsmo o impiedad. San Justino escribe esto a 
proposito del filosofo cfnico Crescente, pero es muy facil que este no 
fuera el unico en obrar de tal manera. 

Un incidente familiar dio ocasion, al parecer, a la segunda Apolo¬ 
gia. Dos conyuges vivfan deshonestamente, cada uno por su parte, 
dando pesimo ejemplo a la familia. La mujer se convirtio al Cristia- 
nismo, y desde entonces cambio radicalmente de vida. Trabajo con su 
marido para traerle tambien al buen camino e hizo vida conyugal 
mientras tuvo alguna esperanza de ello. Pero, con ocasion de un viaje, 
el se entrego a mayores excesos, y entonces ella, con la libertad que 
daba el Derecho romano, le envio el libelo de divorcio. Sabfa el, o 
supom'a que su mujer se habia hecho cristiana, y furioso la acuso. Mas 
ella, en virtud de la “actio reiuxo riae”, pidio la previa restitucion de 
sus bienes y se comprometio a responder a la acusacion cuando este 
asunto estuviera arreglado. El emperador Antonino Pfo admitio la 
excepcion dilatoria, que era muy justa, y probablemente la mujer 
logro parar el golpe de esa manera. Mas entonces el marido acuso a 
un tal Tolomeo, que habia sido el instrumento de la conversion de la 
mujer. Habia entonces un apostolado seglar activfsimo; los buenos 
cristianos procuraban conquistar adeptos para su religion con el trato 
individual, y frecuentemente lo consegufan. Esto motivaba muchas 
quejas de los paganos, y asf Aristides se quejaba amargamente de 
“esos palestinenses impfos que introducen la discordia en las fami- 
lias”. Y Cecilio, en el “Octavio” de Minucio Felix, protestaba de que 
hombres de una faccion infame, turbulenta, desesperada, osasen con- 
vertir al Cristianismo a mujeres credulas, arrastradas por la debilidad 
de su sexo. Celso lamenta igualmente que los esclavos y artesanos 
cristianos aprovechaban la libertad que se les concedfa dentro de casa 
para hablar de su religion a ninos y a mujeres, a los cuales atrafan 
muchas veces. Los paganos se indignaban de tropezar a cada paso con 
el Cristianismo, porque el sutil perfume del Evangelio penetraba por 
todas partes. Asf se comprende la indignacion de aquel marido culpa- 
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ble y acaso puesto en dificil situation economica por el divorcio. 

Tolomeo fue llevado al Tribunal del prefecto Urbico y condenado 
a muerte en cuanto confeso su fe cristiana. Otro cristiano, llamado 
Lucio, que increpo a Urbico por su injusticia y crueldad, fue igual- 
mente condenado. Un tercero, que confeso espontaneamente su fe 
cristiana al ver condenado a Tolomeo y Lucio, corrio la misma suerte; 
San Justino no cita el nombre del mismo. 

Este doloroso episodio suministra a San Justino ocasion para de¬ 
fender a los cristianos perseguidos y acusar a los injustos perseguido- 
res, contestando a la vez a los argumentos de los paganos. Pregunta- 
ban estos como el Dios de los cristianos, siendo omnipotente, como 
ellos deci'an, toleraba que sus adoradores fuesen cruelmente persegui¬ 
dos y muertos. San Justino contesta diciendo que la muerte no es un 
mal tan grande como se figuraban los paganos y que Dios vengara 
algun dfa la sangre de sus siervos, anulando la potencia de los demo- 
nios y destruyendo por el fuego un mundo perseguidor. Y, tomando a 
su vez la ofensiva, encuentra en el martirio un argumento en pro de la 
divinidad del Cristianismo. Socrates no ha encontrado nadie que este 
dispuesto a morir por el; en cambio, Cristo los ha encontrado a milla- 
res. ^Como se explica esto sino por el poder divino de Cristo y de su 
doctrina? Y asf continua San Justino, defendiendo con tanta logica 
como energia a los cristianos perseguidos. /.Quien vea la constancia 
admirable con que los cristianos aceptan la muerte mas dura podra 
creer que cometen los abominables crimenes que les atribuyen los 
paganos y viven en la mas espantosa degradation moral? Los cristia¬ 
nos son la sal del mundo, y si Dios no ha castigado todavfa al mundo 
se debe a que los cristianos detienen su brazo vengador. 

Hecha una breve sfntesis de la segunda Apologia, mucho mas 
breve y menos importante que la primera, digamos algo del caracter 
de la misma. Creyeron algunos que la segunda Apologia fue de hecho 
algo anterior a la primera y que se escribio para que sirviera de 
prologo o introduction a esta. 

Tal opinion no puede admitirse. En efecto, en la segunda Apologia se . 
hacen repetidas alusiones a la primera, sin citarla por su tftulo. Cuan- 
do trata de la creation del mundo para los hombres, en el capftulo 
cuarto, o de la Encamacion del Verbo, en el sexto, o de Heraclito, en 
el octavo, anade: como ya hemos dicho. ^Donde lo habfa dicho? En la 
primera Apologia, y por lo mismo esta se habfa escrito antes. Sin 
duda, la circunstancia de ser muy conocida la primera Apologia hacfa 
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innecesaria la alegacion expresa de la misma. Por lo mismo no puso 
San Justino su nombre al frente de la segunda Apologia, porque era 
ya muy conocido por la primera y bien se veia que el autor era el 
mismo de esta. 

Tambien hoy creen no pocos cristianos que las dos Apologias 
forman una sola obra, y asi el padre Llorca, en su novisimo y excelente 
Manual de Historia Eclesiastica, escribe que “las dos Apologias for¬ 
man una sola, escrita entre 153 y 156”. No comparto esta opinion por 
las siguientes razones: 1* Tratandose de una sola obra no se explica- 
nan bien las frecuentes repeticiones, que son muy naturales tratando¬ 
se de obras distintas. 2.- No se ve la manera de enlazar oportunamente 
las dos para constituir una sola obra o para que la menor pueda 
incorporarse a la mayor como parte de la misma. 3.- Dos dedicatorias 
no se explican sino tratandose de dos obras distintas, y cada una de 
estas Apologias tiene su dedicatoria propia. Es mas: ambas dedicato¬ 
rias no coinciden. La primera esta dedicada al emperador y a sus 
hijos, la segunda lo esta directamente al Senado romano, aunque lue- 
go se ve que la dedicatoria se extiende tambien a los emperadores. La 
primera esta dedicada a tres personas de la familia imperial: Antonino 
Pio y sus dos hijos adoptivos, en tanto que la segunda no menciona 
sino dos nombres, que, al parecer, son los de Marco Aurelio y Lucio 
Vero. 4.- Quinto L. Urbico fue prefecto de la ciudad de Roma del 155 
al 160, y por lo mismo no parece verosimil que la segunda Apologia, 
unida con la primera, se hubiese escrito entre 153 y 156, pues en 
aquella se habla largamente del prefecto Urbico y de sus sentencias 
contra los cristianos; para ello las sentencias contra los tres martires 
debieran haberse dictado en los primeros dias de su prefectura, y no 
hay indicios de esto, sino de lo contrario. 5.® En la segunda se nota, al 
parecer, un tono mas fuerte y apasionado que en la primera: se des- 
ciende al ataque personal y se expresa el presentimiento de que no 
tardara mucho, en presentarse la acusacion contra el autor y en conde- 
narlo a muerte. 

Y suponiendo que se trata de obras distintas, escritas en diferentes 
tiempos, ocurre preguntar cuando se escribio la segunda Apologia y a 
quienes fue dedicada. Por lo que hace a la segunda cuestion hay dos 
opiniones, como ya se ha indicado; corre como muy valedera la opi¬ 
nion de Allard, segun la cual fue dedicada a Antonino Pio en los 
postreros dias de su reinado. Las razones son estas: 1 * El cristiano 
Lucio increpa a Urbico, diciendole que no juzga como corresponde al 
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piadoso emperador ni al filosofo hijo del Cesar; el primero era Anto- 
nino Pio y el segundo Lucio Vero. Luego estos fueron los personajes 
a quienes se dirigio la segunda Apologia. 2.- Cuando esta se escribio 
no habia sino un emperador, pues se dice que la mujer que en ella se 
menciona, se dirigio al emperador, y se anade: “Y tu, emperador, 
accediste a la peticion de la misma”. Ahora bien; en tiempo de Anto- 
nino no hubo sino un solo emperador; pero en el de Marco Aurelio 
hubo dos, por haber este asociado inmediatamente al Imperio a su 
hermano adoptivo, Lucio Vero. Luego la Apologia fue escrita en 
tiempo de Antonino. 3.- Urbico fue prefecto de la ciudad en tiempos 
de Antonino Pio y no de Marco Aurelio; en aquellos, por tanto, y no 
en estos se escribio la Apologia. 

Estos argumentos son, sin duda, fuertes, pero no decisivos. Por- 
que las palabras que citan son palabras del martir Lucio, no palabras 
del autor de la Apologia. Ahora bien, el martir Lucio aludio casi 
seguramente a Antonino Pio porque padecio durante el imperio de 
este. Urbico, en efecto, fue prefecto de la ciudad en los tiempos de 
Antonino Pio, o sea, de 155 a 160; pero probablemente no continuo 
en ese cargo con Marco Aurelio. Urbico es prefecto el 160; Marco 
Aurelio sucede a Antonino Pio en 161, y ya en 162 aparece Julian 
como prefecto de Roma. Lo probable es que Timoteo y Lucio hubie- 
ran sido condenados por Urbico en 160 y, por tanto, bajo el imperio 
de Antonino. Y aunque las palabras que se ponen en boca de Lucio no 
son tan terminantes que no pueda darse a las misma alguna otra 
interpretacion, parece que el piadoso emperador al cual aludio Lucio 
fue Antonino Pio. Pero entre la sentencia de muerte dictada contra los 
tres martires y la fecha en que escribia San Justino puso pasar bastan- 
te tiempo, para que Marco Aurelio entrara a regir el Imperio por 
muerte de Antonino Pio. Por lo mismo pudo suceder tambien que 
cuando Lucio pronuncio estas palabras no hubiera sido un emperador 
ycuando San Justino escribio hubiera dos, a saber: Marco Aurelio y 
Lucio Vero. De todos modos, esas palabras son diffciles para todos, 
pues resulta siempre inexplicable la omision de Marco Aurelio, que, 
como filosofo y como Cesar, tenia importancia mucho mayor que 
Lucio Vero. A no ser que supongamos que el texto se halla algo 
corrompido y que hay que leer “al piadoso emperador y a su hijo el 
Cesar filosofo”, en cuyo caso los designados serian Antonino Pio y 
Marco Aurelio. Realmente, es un poco raro que se pondere como 
filosofo al insignificante Lucio Vero y que se conceda mas importan- 
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cia al hijo del Cesar difunto que al Cesar vivo y efectivo de aquellos 
dias. 

Mas fuerza tiene la mencion de un solo emperador hecha por el 
autor, en nombre propio, cuando dice: Tu, emperador, accediste a sus 
suplicas. Y aiin se redondea el argumento mas teniendo en cuenta que 
el emperador que accedio a la suplica de la mujer divorciada era el 
mismo a quien se dirigia San Justino. Y como aquel era probablemen- 
te Antonino Pfo, a este se dirige San Justino en la segunda Apologia. 
No veo solucion apta a este argumento, y por ello reconozco la solida 
probabilidad de la opinion de Allard. ^Vamos a suponer que Marco 
Aurelio intervino como Cesar en el memorial de la mujer divorciada? 
Tal hipotesis seria del todo gratuita. ^Hemos de contentamos con la 
unidad moral de la persona del emperador y decir que al emperador 
recurrio aquella mujer y al emperador, aunque sea persona fisicamen- 
te distinta, se dirige el apologista? La solucion resulta violenta. 

De todos modos, hay en la segunda Apologia indicios de que 
cuando se escribio no habia un solo emperador. En el capitulo III 
habla en plural de los que ejercen la suprema potestad en el Imperio, 
y esto no una vez, sino varias; entre otras cosas, desafia a Crescente a 
una publica disputa delante de vosotros, y anade que el celebrar esta 
disputa y decidir sobre la misma seria obra verdaderamente regia. En 
el capitulo XIV tambien habla en plural de los que ejercen la potestad 
suprema, rogandoles que den publicidad a la Apologia. Y en el solici- 
ta el apoyo imperial -’’vestra auctoritas”- para la Apologia y, en tal 
caso, se presta a demostrar publicamente ante los samaritanos la false- 
dad de la doctrina de Simon Mago. 

Tampoco faltan razones para afirmar que la segunda Apologia fue 
dirigida a Marco Aurelio. Asi lo dice terminantemente Eusebio, cuya 
autoridad es grande. Asi tienen que opinar cuantos afirman que no 
paso mucho tiempo entre la presentacion de la segunda Apologia y el 
martirio de San Justino. Ya se ha indicado que el ambiente reflejado 
en la segunda Apologia es mas cruel para los cristianos que el refleja¬ 
do en la primera; realmente, los tiempos de Marco Aurelio fueron 
mas duros para los cristianos que los de Antonino Pio. 

Asi, pues, aunque comprendo que muchos senalan para la segun¬ 
da apologia los tiempos de Marco Aurelio, por estar convencidos de 
la autenticidad de la supuesta carta al Consejo de Asia, argumento 
que nada vale para los que rechazamos la autenticidad de la misma, 
admito provisionalmente que la segunda Apologia fue escrita en los 
primeros tiempos de Marco Aurelio. 
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Teologla de San Justino. Aludo solamente a la doctrina teologica 
expuesta por San Justino en ambas Apologias. Hay en ella muchos 
puntos de interes. 

1. De capital importancia es la mencion que en la primera Apo¬ 
logia hace San Justino de la Eucaristfa y del sacrificio de la misa. 
Menos importante, pero siempre util, es la mencion que hace del 
bautismo, y ya se ve que coloca ambos ritos en la categorfa de miste- 
rios o sacramentos. No menciona la confirmation; ignoramos la ra- 
zon del silencio. Grave debio de ser, sin duda, a juicio de San Justino, 
la necesidad de desmentir las calumnias paganas a proposito de los 
misterios cristianos, cuando aquel, desentendiendose de la disciplina 
del arcano, se decidio a manifestar a los infieles en que consistfan los 
misterios cristianos. Lo hizo con emotion y acierto grandes. La litur- 
gia de la misa que describe no es la romana, sino la oriental; sin duda, 
estaba mas acostumbrado a esta el apologista. La afirmacion que hace 
de la real presencia de Cristo en la Eucaristfa es rotunda. “No toma- 
mos el pan consagrado -escribe- como un pan comun, ni el caliz 
consagrado como bebida comun, porque sabemos que son el cuerpo y 
la sangre de aquel Jesus que se encamo por nosotros”. Y luego anade 
que, asf como Jesus tuvo verdadera came y verdadera sangre, tambien 
esa came y esa sangre estan en la Eucaristfa. La presencia de Cristo 
en la Eucaristfa es, por tanto, tan real y verdadera como son reales y 
verdaderos el cuerpo y la sangre que en su propia especie tiene el 
Salvador. 

A este magnffico testimonio se anaden otras indicaciones impor- 
tantes. La real presencia de Cristo en la Eucaristfa y la obligation de 
consagrarla constan por palabras de Cristo, que los apostoles nos han 
conservado en memorias que llamamos evangelios. Y la consagracion 
del pan y del caliz se hace por el que preside la congregation cristia- 
na, (obispo o presbftero), mediante preces que contienen las palabras 
pronunciadas por el Salvador. Por si hubiera alguna duda, cita expre- 
samente las palabras: Este es mi cuerpo. Este es el caliz de mi sangre. 
Haced esto en memoria mi'a. 

Es imposible hablar con mayor claridad. No hay en las palabras 
de San Justino el mas leve indicio que pueda dar entrada a sentido 
figurado. Y no se pierda de vista que San Justino, escribiendo al 
emperador y al Cesar, interesadfsimos en conocer la verdad sobre los 
misterios cristianos, debfa el apologista hablar con claridad, sin anfi- 
bologfas. Escribiendo para paganos y teniendo sumo interes en hacer 
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verosimil a los mismos la doctrina cristiana, no hubiera San Justino 
omitido la explicacion de la Eucaristia como simbolo, signo o figura 
del cuerpo de Cristo, explicacion que impediria surgiesen dificultades 
en el animo de los paganos. Cuando de ningun modo sugiere San 
Justino tal explicacion es signo claro de que esta se halla en manifies- 
ta oposicion con las palabras de Cristo, con el dogma cristiano. Y 
claro es que la doctrina sobre la Eucaristia que tan terminantemente 
propone San Justino no podia ser sino la doctrina comun en la Iglesia 
a mediados del siglo II. No dice expresamente san Justino en la Apo¬ 
logia que el Pan eucaristico y el caliz consagrado sea un verdadero sa- 
crificio, pero lo afirma en el Dialogo con Trifon y lo insinua en la 
Apologia; las preces a que alude contenian indudablemente el ofreci- 
miento de los dones eucarfsticos a Dios, ofrecimiento que no falta en 
ninguna liturgia. 

2. En San Justino, como en todos los apologistas, es vivisimo el 
sentimiento de la justicia. El dogma de que Dios premiara a los bue- 
nos y castigara a los malos es uno de los que mas y con mayor energia 
se repiten en las Apologias de San Justino. Y se repite muchas veces 
que el castigo de los malos ha de ser el fuego etemo, fuego que ha de 
durar siempre y que siempre ha de atormentar a los condenados. San 
Justino esta infinitamente distante de los universalistas, segun los cua- 
les llegara algun dia en que Dios llame a Si y haga bienaventurados a 
cuantos esten pagando en el infiemo la pena debida por sus pecados. 
La etemidad de las penas del infiemo es, a juicio de San Justino, un 
postulado esencial de la justicia divina. Las penas etemas han de ser 
para los demonios y para los hombre perversos; pero entre unos y 
otros senala San Justino una diferencia: los hombres perversos pade- 
cen ya en el infiemo, y Dios no aguarda al ultimo juicio para castigar- 
los; en cambio, los demonios no sufren todavfa las penas del infiemo 
ni comenzaran a sufrirlas hasta el dia del juicio final. Esta doctrina, 
por lo que hace a los demonios, no es admitida hoy; sin embargo, no 
fue San Justino, el unico en defenderla, pues la defendieron tambien 
otros padres, y particularmente San Hilario; Santo Tomas la mencio- 
na, sin marcarla con nota alguna, y Cayetano escribe que puede de- 
fenderse sin herejia su error. Que tal fue la mente de San Justino se 
desprende del capftulo XXVIII de la primera Apologia, pues en ella 
afirma que los demonios iran al fuego eterno despues de la sentencia 
que recaiga en el juicio final. 

3. San Justino habla frecuentemente de los demonios y les atri- 
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buye una action constante, importante y funesta, en las cosas de los 
hombres. Los demonios sedujeron a los hombres, empujandolos a la 
idolatrfa; ellos corrompieron la revelation primitiva y procuraron de- 
formar el misterio de la Encarnacion y los hechos del futuro Reden- 
tor, fingiendo heroes a los que atribufan cosas parecidas a las de 
Cristo; ellos persiguieron en los tiempos antiguos a cuantos, como 
Socrates, ensenaban la verdad y el bien; ellos suscitaron dificultades a 
la action santificadora de Cristo y ellos levantaron contra los prime- 
ros cristianos las terribles calumnias que desorientaron a tantos hom¬ 
bres y los apartaron del Cristianismo; sin esas calumnias, la propaga¬ 
tion del Cristianismo hubiera sido mucho mas rapida y completa. 
Esta doctrina de San Justino esta completamente de acuerdo con los 
Evangelios y con la experiencia de todos los varones espirituales. 

4. De los angeles habla San Justino en un parrafo de la primera 
Apologia, que ha sidp muy comentado -capftulo VI- Se propone 
demostrar en el que los cristianos no son ateos, y con este fin dice que 
adoran al Padre de todas las virtudes, Dios sin defecto alguno; al Hijo, 
que nos ha ensenado la verdad, y con El al innumerable ejercito de 
angeles que le siguen y le son semejantes, y al Espfritu profetico. El 
sentido resulta bastante claro: los cristianos adoran a Dios Padre, Hijo 
y Espfritu Santo, y a los angeles que siguen al Hijo y son semejantes a 
El. Desde luego, hay que suponer que a Dios se adora de una manera 
absoluta y suprema es decir, con adoration de latrfa, y a los angeles 
como criaturas excelentes y santas, o lo que es lo mismo, con una 
adoration inferior, que los teologos posteriores han llamado dulfa. 
Los angeles son venerados porque forman el acompanamiento del 
Hijo y son semejantes a El; indudablemente, han sido creados. No 
debe turbarnos la circunstancia de que el Espfritu Santo, como objeto 
de adoration, sea citado despues de los angeles: serfa absurdo, en 
efecto, suponer que San Justino considera al Espfritu Santo en algun 
sentido inferior a los angeles. La adoration recae primariamente sobre 
Dios Padre, Hijo y Espfritu Santo, y secundariamente, sobre los ange¬ 
les, a quienes se considera como formado el acompanamiento del 
Hijo y como imitadores del mismo. No es extraho que San Justino vea 
una relation especial entre el Hijo y los angeles, porque por el Hijo 
han sido hechos, como todas las cosas y porque siendo el Hijo imagen 
perfectfsima del Padre se considera como modelo con arreglo al cual 
han sido creados los angeles. 

5. Por lo que hace a la creation del mundo, San Justino, en la 
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primera Apologia, capftulo X, afirma que Dios hizo todas las cosas de 
materia informe, y en el LIX alaba a Platon por haber afirmado lo 
mismo. De aquf han querido deducir algunos que la doctrina de San 
Justino sobre el origen del mundo es la misma de Platon y que, por 
tanto, San Justino no admitio el dogma de la Creacion y se limito a 
considerar a Dios como ordenador del mundo. Es sabido que Platon 
consideraba la materia como etema e increada. <*,La habra considerado 
asf tambien San Justino? De ninguna manera. Aplaude San Justino lo 
bueno y verdadero que hay en la doctrina de Platon, no lo falso e im- 
perfecto que hay en la misma. Y se comprende bien que San Justino 
estuviera mas inclinado a alabar a los filosofos, y particularmente a 
Platon, que a conservarlos, no solo porque en general miraba cpn 
simpatfa la filosofia griega, sino porque le interesaba poner de relieve 
que las doctrinas cristianas han tenido en ellas algun precedente que 
las abone, precedente que por otra parte procedia, segun San Justino, 
del Antiguo Testamento. Ademas, en la obra de la Creacion se distin- 
guen dos cosas: la primera creacion de la materia y la ordenacion 
posterior de la misma para la formacion del mundo; a esta segunda 
creacion alude, indudablemente, San Justino en los textos indicados. 
Por lo demas, ya advierte San Justino que Dios hizo el mundo de las 
cosas indicadas por Moises. Y como Moises indica claramente en el 
primer capftulo del Genesis que Dios hizo al principio el cielo y la 
tierra, es decir, la materia de la cual se formaron posteriormente el 
cielo y la tierra, es indudable que San Justino admite la primera crea¬ 
cion de la materia. 

6. No he de omitir la importancia que en las dos Apologias 
tiene la tradition divina. A cada paso tropezamos en la exposition de 
la doctrina con esta frase: “Asf se nos ha ensenado”, aludiendo a la 
ensenanza divina transmitida por los apostoles y por la Iglesia. Este 
respeto a las ensenanzas divinas es muy de tener en cuenta en uno que 
procedia de las escuelas filosoficas de Grecia, siguio haciendo profe- 
sion de filosofo despues de convertido al Cristianismo y defendio 
siempre los fueros de la razon humana. Pero la filosofia de San Justi¬ 
no era la filosofia cristiana, que aspira a la conciliation perfecta de la 
ciencia y de la fe, y entre cuyos principios fundamentales figura la 
subordination de la razon humana a la inteligencia divina. Y ^corno 
han llegado hasta nosotros las ensenanzas divinas? Algunas veces, 
como al tratar de la Eucaristfa, afirma San Justino que conocemos las 
doctrinas de Cristo porque los apostoles nos las han conservado en 


esas memorias suyas que se llaman los Evangelios. Pero otras veces 
nada dice de que la ensenanza que menciona este contenida en el 
Evangelio y, por consiguiente, ha de suponerse que esa doctrina divi- 
na ha llegado hasta nosotros por el magisterio de la Iglesia. Era este, 
por lo demas, el medio ordinario por el cual llegaba la doctrina cris- 
tiana a la mayor parte de los fieles. Es claro, por consiguiente, que 
San Justino admite la tradicion divina como fuente de la Revelation. 
Por lo demas, si San Justino utiiiza ampliamente los Evangelios, utili- 
za poco los otros libros del Nuevo Testamento. 

7. La doctrina trinitaria de San Justino ha dado lugar a muchas 
discusiones. Han crefdo algunos que San Justino tomo de Platon toda 
la doctrina relativa al Verbo Hijo de Dios. Mas es claro que si de 
Platon y de los platonicos posteriores pudo haber tornado algo respec- 
to al Logos, no aprendio el misterio de la Trinidad sino de la Iglesia, 
pues ni Platon ni los platonicos posteriores conocen la Trinidad de 
personas dentro de la unidad absoluta de la Esencia divina. Y por lo 
que hace al mismo Verbo, Hijo de Dios, no habi'a de acudir San 
Justino a las oscuras fuentes platonicas teniendo la fuente clara y 
limpia del cuarto Evangelio y de todo el Nuevo Testamento, que tan 
amplia y terminantemente habla del Hijo de Dios, de su naturaleza 
verdaderamente divina y de su Intima y esencial unidad con el Padre. 
Si San Justino hubiese sido el primero que en la Iglesia hablo de Jesu- 
cristo como Hijo de Dios, podria preguntarse de donde tomo aquella 
doctrina; pero el mismo Cristo enseno constantemente su divina filia¬ 
tion, se presento como Hijo de Dios, hablo y obro constantemente 
como tal. i,Q ue iba a ensenar Platon a San Justino sobre el Hijo de 
Dios que no pudiera aprender mucho mejor en los Evangelios y en la 
tradicion divino apostolica? Y la doctrina del Verbo divino estaba ex- 
presamente afirmada en el cuarto Evangelio y admitida unanimemen- 
te en la Iglesia, mucho antes de San Justino. No hace falta decir, por 
ultimo, que respecto a la persona del Espiritu Santo nada dijo Platon. 
La profesion de fe en la Trinidad se exigfa a todo el que iba a bauti- 
zarse, y en el norribre de la Trinidad se conferfa el bautismo, como 
recuerda San Justino al hablar del bautismo y de la Eucaristfa y como 
Cristo habia mandado en el famoso texto conservado por San Mateo. 
En definitiva, el misterio de la Trinidad es especlficamente cristiano y 
solo de la Iglesia pudo aprenderlo San Justino. Mientras fue platonico 
no conocio en manera alguna este inefable misterio. 

Por lo demas, la notion que Platon se formo del Logos es bastante 
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imprecisa, y muchos suponen que el celebre filosofo no querfa expre- 
sar con esa palabra sino la inteligencia divina o las ideas existentes en 
la misma. De todos modos,*no hay motivo para suponer que el Logos 
sea para Platon una persona distinta que subsiste en el seno de la 
Divinidad. Y tampoco ha de olvidarse que para Platon el mundo es 
una imagen perfecta de Dios, una realization de las ideas divinas del 
todo perfecta, por lo cual traslada al mundo lo que la doctrina catolica 
afirma del Verbo como esplendor e imagen del Padre y figura de su 
sustancia. Ademas, la prole divina de que algunas veces hace men¬ 
tion el gran filosofo es la ciencia, el conocimiento, la luz intelectual 
que emana de la esencia divina tan necesariamente como la luz emana 
del sol. 

Cita, en verdad, San Justino en la primera Apologia un texto de 
Platon, en el cual ven algunos la doctrina de la Trinidad manifestada 
claramente. Esta tornado de la segunda epistola de Platon. Pero es tan 
oscuro, que no se percibe con claridad el pensamiento. La oscuridad 
es estudiada, como se desprende del texto: Platon escribio en tal for¬ 
ma que solamente los iniciados pudieran entenderle. Y aunque San 
Justino cita el texto, tampoco lo aclara. Al parecer, repite aquf su 
doctrina relativa a los distintos grados^de conocimiento. Son estos 
cuatro: inteligencia, pensamiento, fe y conocimiento por imagination. 
Segun esto no contendrian las palabras de Platon alusion a una triada 
misteriosa, sino a la cuatemidad pitagorica. Mas no es este el lugar 
para emprender la explication de cosas tan oscuras. Y, por lo demas, 
no debe extranamos que San Justino, interesado en buscar preceden- 
tes de la doctrina cristiana en la filosofia, hubiera querido ver en 
Platon algunos precedentes del misterio de la Trinidad. 

Mas nos interesa el investigar si San Justino, enseno, como creen 
algunos, el subordinacionismo, o sea, la subordination del Hijo al 
Padre o la inferioridad de Aquel con respecto a Este. En general, los 
padres antenicenos no explicaron el misterio de la Trinidad y la rela¬ 
tion entre las personas divinas con la claridad y precision empleadas 
por el Concilio niceno, por los padres del siglo IV y por lo concilios 
posteriores al de Nicea. Atribuian al Padre cierta principalidad en el 
seno de la Naturaleza divina y daban a entender que el Padre sola¬ 
mente es Dios super omnia: tonepi pantwn qeon. Algo de esto se nota 
tambien en las Apologias de San Justino, pero, desde luego, menos 
que en otros padres de los tres primeros siglos. Quien compare la 
manera de hablar del Hijo y de sus relaciones con el Padre con la que 
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tuvo, por ejemplo, San Dionisio de Alejandria un siglo mas tarde, 
notara una superioridad clara por parte de San Justino. No hay en las 
Apologias frase alguna relativa a este punto tan grave que no pueda 
entenderse en sentido perfectamente ortodoxo. Uno de los parrafos 
mas duros es aquel de la segunda Apologia en que San Justino indica 
que el Padre es el primero en la Trinidad, el primero en el seno de la 
Divinidad, y el Hijo el segundo, por lo cual tendria que decir que el 
Espiritu Santo es el tercero. Sin embargo, ^que duda cabe de que esta 
afirmacion puede entenderse en sentido perfectamente ortodoxo? Los 
teologos han precisado perfectamente la doctrina. Entre las personas 
divinas no hay prioridad ni posterioridad en orden de tiempo, porque 
las tres son etemas, ya que la naturaleza divina, y la etemidad con 
ella, es comun a las tres. Tampoco hay prioridad ni posterioridad de 
naturaleza, porque toda posterioridad de naturaleza en incompatible 
con la Divinidad e imposible en una persona verdaderamente divina. 
No hay en el seno de la Divinidad mas prioridad ni posterioridad que 
la fundada en el origen, y asi el Padre es, ratione originis, anterior al 
Hijo, como el Padre y el Hijo lo son por la misma razon al Espiritu 
Santo. Esta prioridad o superioridad de origen es la que, de una mane- 
ra algo oscura e imprecisa, expresaban muchos padres antenicenos. 
No todos hablaron con tanta exactitud como el Papa San Dionisio al 
censurar los excesos -tal vez mas verbalistas que conceptuales- de su 
homonimo el de Alejandria. 

Y si no hay ninguna frase de San Justino que no pueda entenderse 
en sentido ortodoxo, en cambio hay muchas que no pueden entender¬ 
se sino como reconocimiento de la plena, propia y perfecta divinidad 
del Hijo. Aun en los textos que pueden considerarse mas peligrosos, 
el Hijo y el Espiritu Santo se unen y coordinan con el Padre y se 
distinguen de las criaturas que pertenecen a otro orden de realidad. El 
Padre, el Hijo y el Espiritu Santo viven en el seno de la Divinidad, el 
cual es incomunicable a las criaturas. En el capitulo XXII de la prime- 
ra Apologia dice abiertamente que Cristo es a la vez Dios y hombre y 
anade que la generation por la cual el Hijo procede del Padre es com- 
pletamente distinta de la creation, por la cual proceden las cosas 
de Dios; parece que estamos oyendo a Santo Tomas, cuando habla de 
la processio ad intra y de la processio ad extra en Dios. Inmediata- 
mente antes de su glorioso martirio proclamo tambien San Justino, 
segun las actas, la verdadera divinidad del Hijo. Cuando Rustico, 
proximo a dictar sentencia, exigio la abjuration a San Justino, este 
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contesto que pasando por el martirio “nos presentaremos seguros ante 
el terrible tribunal de nuestro Dios y Salvador”. Murio, pues, procla- 
mando a Jesus Dios y Salvador, tan verdadero Dios como verdadero 
Salvador. 

San Justino, para hacer creible al gran misterio de la filiacion 
divina del Verbo, pone ejemplos de varios a quienes el paganismo 
llamaba hijos de Jupiter o de otros dioses. Claro es que los ejemplos 
no contribuyen a dar una idea muy alta de la filiacion divina; el mas 
aceptable es el de Minerva saliendo de la cabeza de Jupiter. Pero, de 
todos modos, los paganos, que hablaban de hijos de Jupiter, entendfan 
esta filiacion en un sentido propio y verdadero. 

8. El misterio de la Encamacion es uno de los mas recordados y 
explicados por San Justino; constituye, desde luego, la doctrina cen¬ 
tral de la primera Apologia. Jesucristo, Dios y hombre verdadero, el 
Hijo de Dios, que toma la naturaleza humana para salvar a los hom- 
bres, es el que anunciaron con muchos siglos de anterioridad los 
profetas y el que San Justino predica y exalta con firrmsima vocacion. 
Jesucristo es Dios y hombre verdadero. No aborda el gran apologista 
el problema cristologico segun se planted a principios del siglo V; 
pero, analizando los textos del mismo, se ve claramente que su doctri¬ 
na es la que posteriormente definieron los concilios de Efeso y Calce- 
donia: una sola persona en Cristo y dos naturalezas fntegras, perfec- 
tas, sin mezcla ni confusion entre si. 

La doctrina soteriologica es clara en San Justino: muchas veces 
repite que el Hijo de Dios encarno para salvarnos. El es nuestro Sal¬ 
vador y por El hemos sido redimidos. El es tambien nuestro Maestro, 
el que, completando la Revelacion antigua, nos ha ensenado la verda- 
dera Religion. El es la luz verdadera que ilumina a todo hombre que 
viene a este mundo; cuanto hay de verdadero y de bueno en el mundo 
es una emanacion dichosa del Verbo encarnado. 

9. Contra la doctrina de la necesidad y del hado, ensenada por 
los estoicos, defiende energicamente San Justino la libertad humana 
como prerrogativa inherente a nuestra naturaleza y como condicion 
necesaria para que podamos obrar moralmente bien o mal, labrar 
nuestro propio y etemo porvenir y merecer la gloria del cielo o las 
terribles penas del infierno. Esta energica defensa que hace San Justi¬ 
no de la libertad humana como condicion indispensable para la res- 
ponsabilidad moral ha hecho pensar a algunos que San Justino no 
admitia el dogma del pecado original. Mas, aunque no hablo de la 
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doctrina del pecado original, no cabe duda de que admitio este dog¬ 
ma. En el capitulo LXI de la primera Apologia habla de la necesidad 
del bautismo; lo considera indispensable no solamente para borrar los 
pecados personales, sino tambien el que tenemos por nuestra misma 
generacion y las miserias que a ella acompanan; el bautismo es nece- 
sario para que no permanezcamos hijos de la ignorancia y de la 
necesidad. Esto indica la condenacion general que pesa sobre los 
hombres, es decir, el pecado original. 

10. Pero, ^opino San Justino verdaderamente que Socrates, He- 
raclito y otros gentiles se salvaron por medio de Jesucristo, de cuya 
redencion participaron, aun sin conocerle expresamente? Asi parece 
afirmarlo San Justino en el capitulo XLVI de la primera Apologia: 
cuantos vivieron antes de Cristo, segun la recta razon, fueron cristia- 
nos, como lo fueron, entre los griegos, Socrates y Heraclito, y entre 
los barbaros, Abraham, Elias y otros muchos. La suerte de Socrates y 
Platon fue, por tanto, segun San Justino, igual a la de Abraham, Elias, 
los patriarcas y los profetaS, por lo cual hay que decir que se salvaron. 
Y si realmente fueron cristianos, no hay inconveniente* alguno en que 
se salven. Tal tesis, sin embargo, no puede sostenerse, porque nadie 
se puede salvar sin fe sobrenatural, y aquellos hombres que no cono- 
cieron a Cristo tampoco tuvieron fe sobrenatural. Mas aunque el sen- 
tido obvio de las palabras de San Justino parece favorable a esta 
opinion, una lectura mas atenta nos convence de que no es asi. 

Notemos, en primer lugar, que San Justino quiere explicar en ese 
capitulo no como se salvaron, sino como fueron justamente condena- 
dos los que vivieron antes de Cristo. Se propone, en efecto, contestar 
a la siguiente dificultad: si nadie puede salvarse sin Cristo, falto toda 
posibilidad de salvacion a los que vivieron antes de Cristo y, por 
tanto, no se les puede imputar a culpa el no haber hecho obras dignas 
de la salvacion ni hay motivo para condenarlos. Contesta a la dificul¬ 
tad diciendo que aun antes de la Encamacion el Verbo ilumino a 
todos los hombres. Pudieron, pues, conocer la verdad y obrar el bien, 
siendo, al menos en parte, cristianos; si no lo hicieron asi fueron, por 
consiguiente, culpables y justamente fueron condenados. La solu- 
cion, en sustancia, es la misma que dio San Pablo en la carta a los 
romanos. Los gentiles, aun sin tener ley escrita, tenian la ley natural, 
escrita en el fondo de sus corazones, y si la quebrantan son plenamen- 
te responsables de ese quebrantamiento, que constituye un verdadero 
pecado. Si San Justino anade que fueron cristianos los que vivieron 
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segun la razon, no quiere decir que fueron completamente cristianos, 
sino cristianos hasta cierto punto, porque todo lo verdadero que se co- 
noce en el mundo y todo lo bueno que se practica es una irradiation 
del Verbo divino. Pero el mismo San Justino explica, en los capitulos 
VIII y X de la segunda Apologia, la diferencia que hay entre los 
verdaderos cristianos y estos que solo son cristianos a medias. Los 
paganos con irradiaciones cristianas conocian parte de la verdad y 
cumplfan parte de la ley, por estar la verdad diseminada; pero los que 
son verdaderos cristianos contemplan toda la verdad concentrada en 
Cristo y, si hacen honor a su fe, cumplen toda la ley. No es, por 
consiguiente, completa la analogia entre los paganos que vivieron 
rectamente antes de Cristo y los cristianos, de donde se deduce que 
pudieron no salvarse los paganos, aunque se salven los cristianos y 
los patriarcas de la Antigua Ley. Por otra parte, si los que antes de la 
venida de Cristo vivian segun razon se salvaban, tambien habrian de 
salvarse los que ahora vivan segun razon sin conocer a Cristo, y no 
parece que San Justino aceptara esto en manera alguna. Por ultimo, 
San Justino hace esta indication respecto a los paganos que vivan 
bien en confirmation de su tesis relativa a las maquinaciones de los 
demonios para impedir la salvacion de los hombres por Cristo. Esas 
maquinaciones, segun dice, se extendieron tambien contra los hom¬ 
bres que aun siendo paganos, obraban bien y en este sentido prepara- 
ban la obra de Cristo; por eso la persecution de los demonios alcanzo 
a Socrates y a algunos otros que quisieron apartar a los hombres del 
culto de los ldolos, o lo que es igual, del culto de los demonios. Pero 
San Justino, limitandose a esta observation, no estudia si los buenos 
actos de esos paganos teman algun valor para la vida etema ni si con 
ellos podian salvarse los que los practicaban. Tambien alaba San Jus¬ 
tino en los atletas la fortaleza y compara su fortaleza con la de los 
martires, para sacar en consecuencia que si los paganos alababan a los 
atletas por la fortaleza, con mayor razon debian alabar por el mismo 
motivo a los martires cristianos. Mas nadie pensara que San Justino 
considerase como virtud cristiana esa fortaleza de los atletas ni menos 
la considerase como suficiente para la salvacion. Luego, a pesar de la 
interpretation obvia que sugieren las palabras de San Justino, hay 
motivo para creer que este no conto a Socrates y Heraclito entre los 
bienaventurados. 

11. San Justino, como ya se ha indicado, es partidario resuelto de 
la armoma entre la ciencia y la fe y cree que Cristo no vino al mundo 
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a destruir nada, sino a embellecerlo y engrandecerlo todo. El hombre 
puede llegar a conocer la verdad, y de hecho los filosofos antiguos 
conocieron una parte de verdad. Es posible una filosoffa cristiana que 
armonice la razon y la Revelation; San Justino fue uno de los prime- 
ros obreros de esa filosoffa. Aunque no llego a decir San Justino que 
el alma es naturalmente cristiana, sin embargo palpita ese >ensamien- 
to de Tertuliano en muchos parrafos de aquel. Es el alma ..aturalmen- 
te cristiana, porque tiene aspiraciones que de hecho solo s< desarro- 
llan plenamente en el Cristianismo. El deseo de poseer la verdad, la 
aspiration a la perfection moral y el ansia de felicidad podrfan acaso 
en absoluto satisfacerse sin el Cristianismo; pero hoy, de hecho solo 
encuentran su desarrollo pleno en el Cristianismo. Fuera de el no hay 
seguridad para las creencias, ni firmeza en la practica del bien, ni con- 
suelo eficaz en medio de las tribulaciones y angustias del mundo. Por 
eso el alma es naturalmente cristiana, y todo foco de luz intelectual 
verdadera y toda conducta pura y elevada son en el fondo cristianas y 
el Cristianismo puede reclamarlas como propias. Todo conocimiento 
humano es una debil participacion del conocimiento divino: nuestras 
ideas no son sino un reflejo, una participacion del Verbo divino, el 
cual, como ya habfa dicho San Juan, es la luz verdadera que ilumina a 
todo hombre que viene a este mundo. El Verbo divino es, segun San 
Justino, como una fecundfsima semilla, Verbum seminale, porque de 
esa luz divina dimanan los conocimientos humanos y su luz es la que 
brilla en nuestros rostros, segun la frase de los salmos: “Signatum est 
super nos lumen vultus tui.” Todas estas ideas de San Justino tienen 
un gran valor intelectual, y unidas con la sed de virtud que palpita en 
todas sus paginas dan a estas un verdadero encanto. 

12. Se han atribuido a San Justino no pocos errores. Le han 
censurado algunos por haber alabado a los que espontaneamente se 
presentaron ante los Tribunales para confesar que eran cristianos y 
recibir asf el martirio. Entre otros muchos, elogia a Lucio y a su 
companero, que, sin que nadie les obligara, confesaron delante del 
prefecto Urbico que eran cristianos. No hay, sin embargo, error en tal 
afirmacion de San Justino. No puede condenarse a los que esponta¬ 
neamente confiesan su fe* puede haber muchas razones que hagan 
lfcita, recomendable y santa esta espontanea presentation de los cris¬ 
tianos ante los tiranos perseguidores. De este modo se da un magnfti- 
co ejemplo de fe y de fortaleza a los demas, se reparan debilidades 
anteriores, se confunde a los perseguidores y se logran otras muchas 


ventajas. Son incontables los martires que espontaneamente se pre- 
sentaron ante los tiranos, y a los cuales la Iglesia ha colocado entre 
los santos. Para justificar la presentation espontanea no se necesita 
ningun impulso extraordinario del Espiritu Santo: basta el dictamen 
de la prudencia ordinaria, segun el cual hay razones que justifican esa 
presentacion. No hace falta decir que la presentacion no ha de hacerse 
por un alarde humano de fortaleza o por otro motivo poco recto, sino 
solamente por moviles puros y cristianos. Cuando uno se presenta por 
moviles poco rectos, no es extrano que le falte la fortaleza ante los 
tormentos, como falto a aquel Quinto, del cual se habla en la carta de 
la Iglesia de Esmima en que se narra el martirio de San Policarpo. La 
primera condicion para presentarse voluntariamente es la seguridad 
moral de que, con la gracia divina, no ha de faltar la entereza necesa- 
ria para soportar los mas terribles tormentos. 

A1 l eer e l capltulo IV de la segunda Apologia juzgaran algunos 
que San Justino no condenaba el suicidio de un cristiano que pone fin 
a su vida para ir cuanto antes al cielo. Pero es claro que San Justino lo 
condena expresamente al exponer las razones por las cuales los cris¬ 
tianos que aceptan con fortaleza la muerte impuesta por los tiranos no 
apelan en manera alguna al suicidio. Algunos martires, como Santa 
Apolonia, se adelantaron espontaneamente a lanzarse al fuego y a 
otros tormentos a que hablan sido condenados. Pero solamente una in¬ 
spiration superior del Espiritu Santo podia justificar estos actos. 

Por lo demas, no hay que empenarse en librar a San Justino de 
toda equivocation. Creyo que la version de los setenta interpretes 
habla sido inspirada por Dios y, sin embargo, fue obra humana, aun- 
que la aceptacion y el uso de la Iglesia dieron autoridad a aquella 
version griega del Antiguo Testamento. Aunque no lo afirma rotunda- 
mente, parece inclinado a creer que Jesucristo prohibio en absoluto 
todo juramento, el cual, por tanto, nunca puede ser llcito entre cristia¬ 
nos. Con fundamentos al parecer muy debiles, creyo que Platon y 
otros filosofos antiguos aprendieron del Antiguo Testamento las gran- 
des verdades de orden moral y religioso que ensenaron en sus libros. 
Pudieron conocerlas por la sola luz de la razon, cosa que no habla de 
negar, logicamente, San Justino, pues siempre tuvo confianza en las 
luerzas de la razon humana. Y a mayor abundamientd, contaban con 
la orientation segura de la Revelation primitiva. Algunos ejemplos 
tornados de la mitologla parecen hoy menos aptos que lo que parecie- 
ron a San Justino; pero pudieron tener una fuerza circunstancial, de 
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que carecen hoy. El principal error que se atribuye con razon a San 
Justino es el milenarismo, no ciertamente el milenarismo corporal, 
grosero y abominable, sino un milenarismo espiritual de mas alta al- 
cumia, que todavia tiene algunos partidarios. Pero como no delendio 
el milenarismo en sus Apologias, termino con esta sencilla mdicacion. 

Nota- El texto griego utilizado para la version es el publicado por 
Maron en el tomo VI de la Patrologia Graeca, de Migne. 


NOTAS 

1. Cuando cito la Apologia sin mds indicacidn, aludo a la primera. 

2. Esta ciudad seria probablemente Sichem, la ciudad en que nacib San Justino 
Y que, por lo mismo, podia llamar suya. 

3 No merecen el mismo cr^dito que lo restante de las actas las cuatro pnmeras 
lfneas, anadidas, sin duda, posteriormente a guisa de introduccion. Y hay que rechazar 
en absoluto tres versos, en que feamente se denigra a San Justino diciendo que, 

condenado, acabd con su vida tomando la cicuta. . A , 

4. En estas palabras han querido leer algunos que San Justino no acudia a 
ninguna asamblea cristiana, sino a las de su casa, y que, por tanto, en su casa celebra- 
ba los domingos la misa y daba la comunion, para lo cual tenia que ser presbitero. 
Areumento debilfsimo. Justino dice que no conocfa ninguna otra casa como vivienda 
suya, no como lugar de reunidn de los cristianos. Ademds, los cnstianos no se reuman 

enunacasa. . 

3. “Histoire des persecutions’, tomo I, pagma 3 / d . 
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PRIMERA APOLOGIA 


PRIMERA PARTE 

Inocencia de los cristianos e injusticia 
con que son juzgados 


Primera Apologia de Justino en favor de los 
cristianos dirigida a Antonino Pio 


A1 emperador Tito Elio Adriano, Antonio Pio, Augusto Cesar, a 
su hijo Verisimo, filosofo, y a Lucio, filosofo, hijo del Cesar por 
nacimiento pero de Pio por adoption, amante de la cultura, como 
tambien al sagrado Senado y a todo el pueblo romano en defensa de 
aquellos que, [llamados] de todo linaje de hombres, son injustamente 
aborrecidos y maltratados; Justino, hijo de Prisco, [nieto] de Baquio 
uno de los ciudadanos de Flavia Napoles [poblacion] de Siria [perte- 
neciente] a Palestina [dirijo] esta suplica y esta petition escrita para 
ellos \ 

2. Ordena la razon que los que son verdaderamente piadosos y 
fildsofos honren y amen unicamente la verdad, negandose a aceptar 
las opiniones de los antiguos si estas son perversas. Porque la sana 
razon no solamente manda que no sigamos a los que injustamente 
obraron o ensenaron, sino que ademas el amante de la verdad debe en 
absoluto, por encima de su propia alma, y aunque la muerte le amena- 
ce, resolver firmemente hacer y decir lo que es justo 3 . Y puesto que 
son llamados piadosos y filosofos y por todas partes se dice de voso- 
tros que sois guardianes de la justicia y amantes de la cultura [y de la 
verdad], ya se vera si sois realmente asi. Porque [no nos presentamos] 
con este escrito para adularos o para hablaros cosas agradables, sino 
para pedir que ordeneis el juicio [de los cristianos] con arreglo a un 
procedimiento de delicada y cuidadosa investigacion, no sea que [pre- 
vemdos] por un prejuicio, o impulsados por el deseo de agradar a 
hombres supersticiosos, o por un l'mpetu contrario a la razon, o por 


resonar mucho tiempo en el animo un mal rumor, dicteis sentencia 
contra vosotros mismos 4 . [Por nuestra parte] estamos convencidos de 
que nadie puede hacemos dano alguno si no se nos demuestra que 
hemos obrado mal ni somos encontrados culpables. Vosotros podeis 
ciertamente matamos, pero no hacemos verdadero dano 5 . 

3. Mas para que no piense alguno que este lenguaje es contrario 
a la razon y temerario, suplicamos que se investiguen [cuidadosamen- 
te] los crfmenes que se imputan a los mismos [a los cristianos] y que 
si se demuestra que esos crfmenes son verdaderos se les castigue 
como sea justo 6 . Pero si nadie puede demostrar semejante cosa, la 
recta razon no permite que por un mal rumor se haga injusticia a 
hombres inocentes o, mejor, que la hagais a vosotros mismos, que 
considerais justo llevar adelante los negocios no por razon, sino por 
pasion. Y toda persona prudente pronunciara que la solucion buena, la 
unica justa, es esta: que los subditos den razon de su inculpada vida y 
doctrina y que a su vez los que mandan no den su sentencia movidos 
por la violencia y la tiranfa, sino por la piedad y por la filosoffa. De 
este modo los que mandan y los que obedecen lograran [obrar] bien. 
Por eso dijo en cierto lugar uno de los antiguos: “Mientras no obren 
como fildsofos los que mandan y los que obedecen no se conseguira 
que las ciudades sean dichosas” 7 . Nuestro deber es, por tanto, expo- 
ner a [la consideration de] todos nuestra vida y nuestra doctrina para 
que no hagamos nuestra la pena en que incurren, pecando por igno- 
rancia o ceguera, aquellos que parecen ignorar nuestras cosas. Y vues- 
tro deber es que, una vez ofda debidamente la causa, como manda la 
razon, vengais a ser buenos jueces. Porque, conocida la causa, no 
cabra despues excusa ante Dios si no procedierais con justicia. 

4. Por el [solo] nombre ninguna cosa puede juzgarse buena ni 
mala, sin [examinar] los actos que bajo ese nombre se encierran. Por 
el nombre con el cual somos conocidos, somos buenos. Pero, asf 
como no consideramos justo pedir por el nombre la absolution, en el 
caso de ser encontrados criminales, de igual modo, si nada hacemos, 
ni por razon del nombre con que se nos designa ni por razon de 
nuestra conducta, a vosotros toca evitar el que, por castigar injusta- 
mente a hombres a quienes no se ha probado [delito alguno], incurrais 
en las penas de la justicia. Por el nombre, en efecto, no puede darse 
con razon ni alabanza ni castigo mientras no se pueda probar que se 
ha hecho algo excelente o algo malo. Porque a cuantos son acusados 
ante vosotros no imponeis pena mientras no se pruebe su delito. Mas 


por lo que hace a nosotros tomais el nombre como [suficiente] argu- 
mento, si bien por lo que hace al mismo nombre debierais dirigiros 
principalmente contra los que lo llevan. Se nos acusa de que somos 
cristianos; pero aborrecer lo que es bueno, optimo, resulta contrario a 
la justicia 8 . Por otra parte, si alguno reniega de ese nombre y afirma 
que no es cristiano, lo dejais libre, [dando a entender] que en nada 
teneis que argiiirle de delito. Pero si alguno confiesa le imponeis la 
pena por la sola confesion, siendo asf que lo oportuno seria examinar 
la conducta del que confiesa y del que niega, para que por los actos 
pueda conocerse que tal es cada uno 9 . Pues asi como algunos, por 
haber aprendido de su maestro Cristo a no negar [su Religion] pre- 
guntados, asumen la mision de exhortar, de igual manera los que 
viven malamente suministran tal vez este malo a aquellos que ya por 
otros motivos estan dispuestos a atribuir impiedad e injusticia a todos 
los cristianos. Y esto no se hace rectamente. Porque algunos, llevando 
el nombre y el habito de la filosofia, no hacen cosa alguna digna de 
esta profesion. Tambien sabeis que aquellos que antiguamente opina- 
ron y ensenaron cosas contrarias, todos se llaman con el nombre 
unico y comun de filosofos 10 . Y algunos de entre ellos ensenaron el 
atefsmo. Tambien los poetas cantan al lascivo Jupiter juntamente con 
los hijos del mismo, y los que representan estas fabulas no son prohi- 
bidos por vosotros, antes al contrario, otorgais premios y honores a 
los que con voz melodica injurian a estos [a los dioses]. 

5. iQu€ significan estas cosas? Por lo que hace a nosotros, que 
prometemos no cometer injusticia alguna ni ensenar semejantes im- 
piedades, no examinais los juicios, sino que, con afecto contrario a la 
razon y agitados por el azote de los malos demonios, castigais sin 
verdadero juicio y sin [guardar las normas de] la prudencia. Con esto 
se os dice lo que es verdad n . Antiguamente los malos demonios, 
cuando se hacfan presentes, estupraban a las mujeres y corrompian a 
los ninos y mostraban a los hombres cosas terribles, hasta tal punto 
que se llenaban de terror los que juzgaban de estas cosas no por la 
razon, antes al contrario, sobrecogidos por el miedo, e ignorando la 
existencia de malos demonios los llamaban dioses y designaban a 
cada uno con el nombre que el demonio le habia impuesto. Mas 
despues que Socrates se esforzo por sacar estas cosas a la luz con 
palabra verdadera y con toda diligencia y por apartar a los hombres de 
los demonios, estos mismos, gozosos con la maldad de los hombres, 
trabajaron para que fuese muerto como ateo e impio y dijeron que el 
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introducfa nuevos demonios. Y de igual manera maquinan esto contra 
nosotros. Y no solamente entre los griegos se dijeron estas cosas por 
el Verbo mediante Socrates, sino que tambien [se dijeron] entre los 
barbaros por el mismo Verbo, que se revistio de [nuestra] forma, se 
hizo hombre y se llamo Jesucristo. Y como nosotros creemos en El, 
no solo no decimos que son buenos los demonios que tales cosas han 
hecho, antes al contrario, les llamamos malos y nefandos demonios, 
que ni siquiera se asemejan en sus acciones a los hombres amantes de 
la virtud l2 . 

6. De ahf ha venido el que se nos llame ateos. Y reconocemos 
que somos ateos si se trata de estos [demonios] que [falsamente] son 
considerados como dioses, pero en manera alguna si se trata del Dios 
verdaderisimo, Padre de la justicia, de la templanza y de las demas 
virtudes, en el cual ningun defecto [ni imperfection] se mezcla [con 
el bien]. Adoramos y honramos a El y a su Hijo, que de El vino y nos 
enseno estas cosas, y al ejercito de los angeles buenos, muy distintos 
[de los demonios], los cuales le siguen y se asemejan a El y al Espi'ri- 
tu profetico. Los veneramos con razon y con verdad, fuera de toda 
envidia, porque, como cualquiera lo puede ver, repartimos la doctrina 
que se nos ha dado l3 . 

7. Pero dira alguien: “Ya algunos, cuando fueron reducidos a 
prision, fueron convencidos de malhechores. Frecuentemente conde- 
nais a muchos despues de haber investigado la vida de los reos, mas 
no los condenais porque antes hayais demostrado el crimen de otros l4 . 
Reconocemos plenamente que asf como entre los griegos los que 
ensenaron doctrinas que eran de su agrado se llamaron con el nombre 
unico y comun de filosofos, aunque sus doctrinas fueran muy diver- 
sas, de igual manera a los que ante los barbaros han sido sabios o se 
han considerado como tales se ha impuesto tambien un nombre co¬ 
mun. Todos, en efecto, se llaman cristianos. Rogamos, pues, que se 
investiguen los actos de todos aquellos que son acusados ante voso- 
tros, para que el que fuera convencido de maldad sea castigado como 
perverso, pero de ningun modo como cristiano. Pero si se demuestra 
que alguno esta exento de toda culpa, sea absuelto como cristiano 
inocente. Por lo demas no pedimos que procedais contra los mismos 
delatores: bastante suplicio son para ellos su propia maldad y la igno- 
rancia de las cosas buenas. 

8. Decimos estas cosas por vosotros, no por nosotros; podeis 
comprenderlo asf, porque en nuestra mano esta el negar cuando so- 
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mos [acusados] e interrogados [sobre nuestra Religion]. Pero no que- 
remos vivir encadenados a la mentira. Deseando, en efecto, una vida 
eterna y pura, nos encaminamos hacia la vida de Dios, Padre de todos 
y Artifice [supremo], y nos apresuramos a confesar porque estamos 
convencidos y creemos que estos bienes pueden ser logrados por 
aquellos que con sus hechos probaron a Dios que le habian seguido y 
que habian amado la morada de Dios, en que no hay ninguna cosa 
mala que nos rechace. Porque, para decirlo brevemente, estas son las 
cosas que esperamos, las mismas que de Cristo aprendimos y ensena- 
mos [a otros]. De manera analoga dijo Platon que los malos, cuando 
vayan a manos de Minos y Radamanto, seran castigados por ellos. 
Nosotros decimos que esto mismo vendra sobre ellos, pero por mano 
de Cristo, y esto permaneciendo en sus mismos cuerpos juntamente 
con sus almas, para que sean castigados con pena etema, y no sola- 
mente con pena de mil anos, como dijo este. Y si alguno dijere que 
esto es increible para nosotros y que no puede realizarse, ligero cierta- 
mente y de los que se cometen todos los dias es este error mientras no 
seamos convencidos de algun delito 15 . 

9. Tampoco honramos con abundantes vfctimas ni con coronas 
de flores a aquellos a quienes los hombres, despues que los modela- 
ron y los colocaron en los templos, llamaron dioses. Porque sabemos 
que estas cosas estan muertas e inanimadas y que no estan dotadas de 
la forma [o naturaleza] divina, porque no juzgamos que Dios tenga 
semejante forma, que, segun algunos dicen, fue simulada para honrar- 
les [con culto]; mas aun: sabemos que [esas imagenes] representan los 
nombres y las figuras de aquellos malos demonios que se aparecieron. 
^Que necesidad hay de exponer a vosotros, que lo sabeis perfecta- 
mente, los medios empleados por los artistas para hacer [esas image¬ 
nes] ni como tratan la materia, acepillando, cortando, fundiendo y 
golpeando? Mas aun: muchas veces, de vasos destinados a usos in- 
mundos, despues de haber cambiado con el arte la forma de los mis¬ 
mos e impreso en ellos la efigie [deseada], hacen cosas que luego 
llaman dioses. Esto no solamente es contrario a la razon, sino que 
ademas es, a nuestro juicio, injurioso a Dios, porque Dios tiene una 
gloria y una naturaleza inefables y [por lo mismo] su nombre no 
puede imponerse [sin injuria] a cosas que estan sujetas a la corrupcion 
y necesitan asiduo cuidado. Tambien sabeis perfectamente que estos 
artistas [que fabrican los idolos] estan entregados a todos los vicios, 
aunque ahora no se resenen por menudo; llego esto a tal punto que 
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abusan de sus mismas criadas cuando estas trabajan juntamente con 
ellos. <,Quien no queda atonito al ver que se concede a hombres luju- 
riosos poder para hacer y reformar dioses, y que tales hombres vienen 
a ser guardianes de los templos en que esos dioses se colocan? No ven 
que es nefando el pensar y el decir que los hombres son guardianes de 
los dioses l6 . 

10. Sabemos, ademas, por divina tradicion l7 , que Dios no nece- 
sita [recibir] de los hombres dones materiales; vemos, en efecto, que 
El es el que da todas las cosas. Y se nos ha ensenado que unicamente 
son agradables a El -y asi lo creemos con firme persuasion- aquellos 
que imitan las cosas buenas que en El abundan: la moderacion, la 
justicia, la humanidad y todas las cualidades propias de Dios que no 
tienen nombre determinado. Tambien se nos ha ensenado que, siendo 
como es bueno, hizo desde el principio de la materia informe 18 todas 
las cosas en beneficio de los hombres. Y estos, si por sus obras se 
muestran dignos de la voluntad de Aquel, seran juzgados dignos, 
segun se nos ha ensenado, de permanecer con El y de reinar junta¬ 
mente con El, careciendo de toda corruption y de toda pasion. Por- 
que, asi como al principio cre6 las cosas que no existi'an, del mismo 
modo creemos que en el porvenir aquellos que elijan lo que a El 
agrada [como premio] de esta misma eleccion seran juzgados signos 
de la inmortalidad y del trato [ultimo] con el miso Dios. Porque el que 
al principio fueramos creados no dependfa de nosotros; pero en cuan- 
to a seguir aquellas cosas que a El agradan, utilizando para la eleccion 
las facilidades racionales que de El hemos recibido, El mismo nos lo 
persuade y a ello nos anima hasta el fin. Y juzgamos que estas cosas 
pertenecen a todos los hombres siempre que no se les ponga obstaculo 
para aprenderlas, antes al contrario, se les exhorte y estimule a reci- 
birlas l9 . Porque lo que no habi'an podido hacer las leyes humanas lo 
hubiera realizado el Verbo divino si los perversos demonios, tomando 
como ayuda la mala inclination que hay en cada uno de nosotros, y 
que es muy variable por naturaleza, no hubiesen divulgado muchos 
cri'menes [nuestros] falsos e impfos, de los cuales no tenemos noso¬ 
tros conciencia alguna. 

11. Mas vosotros, cuando ofs que un reino es esperado por noso¬ 
tros, sospechais que ese reino es humano, siendo asi que nosotros 
decimos lo que es segun Dios, como aparece por el mero hecho de 
que, preguntados por vosotros, confesamos que somos cristianos, aun- 
que sabemos que esta puesta la pena de muerte para todo el que lo 
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